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Diskussionsbeitrag von Christiane Brenner, Berlin 
Die Geschichte der böhmischen Länder und die Geschichte des tschechischen Volkes: 
eine Geschichte oder zwei? 
Das Thema dieser Diskussionsrunde verstehe ich als Aufforderung zum Nachden-
ken darüber, welche Vergangenheit bzw. welche Teile der Vergangenheit der böhmi-
schen Länder bei Tschechen und Deutschen als eigene Geschichte angenommen 
werden. Da die Frage, in wie viele nationale „Geschichten" die Geschichte eines 
Landes zerfällt, erst auf der Grundlage des modernen Nationsverständnisses entste-
hen konnte, werde ich mich in meinen Ausführungen über die unterschiedlichen Ant-
worten, die auf diese Frage gegeben wurden, und die politischen Kontexte, denen 
diese Antworten entstammen, auf das 19. und 20.Jahrhundert konzentrieren. Mich 
interessieren also die Geschichtskonstruktionen, die herangezogen wurden, um die 
Geschichte der böhmischen Länder mit der Geschichte der tschechischen Ethnie zu 
identifizieren, in der die anderen Gruppen nur eine marginale Rolle spielten - bzw. 
um die Geschichte der böhmischen Länder zu zwei Geschichten zu machen, nämlich 
zu einer eigenständigen Geschichte der Tschechen und zu einer eigenen Geschichte 
der böhmischen Deutschen. 
Beide Antworten basieren auf einer allein an der Ethnie orientierten Sicht der 
Geschichte. Als Leitidee der nationalen Bewegungen und eines großen Teils der 
Geschichtsschreibung des neunzehnten Jahrhunderts kommt diesem Geschichtsbild 
eine wichtige Bedeutung zu. Dieses Bild sieht die ethnisch definierte Nation als das 
souveräne Subjekt der Geschichte und strebt den Nationalstaat als Normalform der 
Gesellschaft an. Der Nation wird gleichsam eine transhistorische Gegebenheit zuge-
sprochen, sie wird bis in die graue Vorzeit zurückprojiziert und muß nicht weiter 
begründet werden, da sie als natürlich gilt. 
Die Entdeckung und Konstituierung der eigenen Nation, die bald die starke Ten-
denz entwickelt, Heterogenität als störend zu empfinden, kann sich ohne das Andere, 
von dem sie sich abgrenzt und positiv abhebt, gar nicht vollziehen. Während dem 
Eigenen die positiven Eigenschaften zugeschrieben werden, die den Wert- und Moral-
vorstellungen der Zeit entsprechen, wird die Wahrnehmung des Anderen mit Abwer-
tung verknüpft. Je schwieriger die Unterschiede festzustellen sind, desto dringender 
bedarf es dazu der Spezialisten1, im böhmischen Fall wirkten hier in besonderem 
Maß die Historiker. Sie verbanden die Unterschiede, die rasch zu Gegensätzen gerie-
ten, mit einem historischen Verlaufsmodell und leisteten damit einen entscheidenden 
Beitrag zur Entstehung der nationalen Ideologien2. Im Lauf des 19.Jahrhunderts 
1 Schmid, Jeanette: Die Wahrnehmung des Anderen. Sozialpsychologische Anmerkungen 
zu Ethnozentrismus und Marginalisierung. In: Fremde der Gesellschaft. Historische und 
sozialwissenschaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Normalität und Fremd-
heit. Hrsg. v. MarieTheresFögen. Frankfurt/M. 1991, 147-168, hier 156. 
2 J e i s m a n n , Michael: Was bedeuten Stereotypen für nationale Identität und politisches 
Handeln? In: Nationale Mythen und Symbole in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts. 
Strukturen und Funktionen von Konzepten nationaler Identität. Hrsg. v. Jürgen L i n k und 
Wulf Wulf ing. Stuttgart 1991, 84-93, hier 88. 
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vollzog sich in Böhme n ein geistiger un d institutionelle r Scheidungsprozeß , an dessen 
End e zwei national e Gesellschafte n standen . Aber weder war der Sieg der ethnische n 
über die regionale n Bindunge n - also des moderne n Nationalismu s über den ältere n 
Landespatriotismu s - von vornherei n festgeschrieben , noc h dominiert e im moderne n 
Nationalismu s stets ein Verständnis , das im andere n vor allem den Störenfrie d sieht . 
Auch Palacký , dessen Werk oft als Beleg für den Proze ß einer unaufhaltsame n Tren -
nun g beider böhmische r Natione n herangezoge n wird, ist in diesem Sinn e oft falsch 
verstande n ode r stark überinterpretier t worden . 
Auch in der Politi k setzte sich nac h der Jahrhundertwend e zunehmen d das Leitbild 
des ethnisc h definierte n Nationalstaate s durch , woran nich t zuletz t die ungeschickt e 
österreichisch e Staatsführun g schuld war, der es nich t gelang, die Nationalitäte n mit 
eine r attraktiven , zeitgemäße n Staatside e erneu t an das Reic h zu binden . Als Öster -
reich-Ungar n am End e des Erste n Weltkriegs auseinanderbrach , unternahme n die 
Deutsche n der böhmische n Lände r den glücklosen Versuch , ihre national e un d soziale 
Revolutio n von 1848 zu vollende n un d via Österreic h den Anschlu ß ans deutsch e 
Mutterland zu finden . Nüchtern e Beobachter , wie der Sozialdemokra t Friedric h 
Austerlitz , erkannte n aber, daß dieser Geschichtsmytho s nich t aus Begeisterung , son-
dern aus der Orientierungs - un d Hilflosigkeit der Deutsche n geboren wurde un d der 
deutsch e Staa t vor allem „ein Din g der N o t " sein würde 3 . 
Di e tschechisch e national e Revolutio n war indessen erfolgreicher . Di e Ide e der 
tschechoslowakische n Staatsgründun g von 1918 als einer nationale n Republi k spiegelte 
den Geis t der Zei t wider, der dem multinationale n Staat kaum Demokratiefähigkei t 
zutraut e un d im demokratische n Nationalstaa t das modernst e Staatsprinzi p sah. 
Schließlic h hatt e die tschechoslowakisch e Auslandsaktio n für die national e Befreiun g 
der kleinen Natione n vom österreichische n Völkerkerker gekämpft . De m Lan d eine 
föderale Struktu r zu geben, d.h . den Slowaken die versprochen e Autonomi e ein-
zuräumen , hätt e auf kürze r ode r länger auch die Gewährun g von Autonomierechte n 
an die Deutsche n unvermeidba r gemacht . Vor allem aber, un d das ist hier der entschei -
dend e Punkt , hätt e eine Föderalisierun g das offizielle Eingeständni s bedeutet , daß die 
ČSR ein Vielvölkerstaat war. So mu ß ma n bei der Bewunderung , die die Erst e Tsche -
choslowakisch e Republi k als stabilste mitteleuropäisch e Demokrati e der Zwischen -
kriegszeit verdient , kritisch einwenden , daß sie einen wichtigen Teil ihre r Legitima -
tionsbasis aus einer einseitigen Geschichtskonstruktio n zog. 
Di e tschechoslowakisch e Revolutio n legitimiert e sich historisc h aus dem Bruc h mit 
dem habsburgische n Reic h un d behauptet e ein Wiederanknüpfe n an die ältere tsche -
chisch e Vergangenheit . Ähnlic h wie bei dem nationale n Projek t der böhmische n 
Deutsche n sprach auch hier die populär e Legend e von der Vollendung , erzählt e sie 
eine gradlinige Geschichte , die von der hussitische n Revolutio n un d der nationale n 
Unterdrückun g nac h dem „weiße n Berg" über die Wiedergebur t letzte n Ende s in den 
eigenen Staat führte . Da s habsburgisch e Vielvölkerreich , das über Jahrhundert e mit 
der Geschicht e Mitteleuropa s identisc h gewesen war, geriet in dieser Erzählun g zu 
3 A u s t e r l i t z , Friedrich : De r deutsch-österreichisch e Staat . De r Kampf 11 (Novembe r 
1918) 713-718, hier 713. 
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einer fremden Geschichte. Da s war zwar nich t radika l neu , schließlic h hatt e sich der 
Aufstieg der tschechische n Natio n im 19. Jahrhunder t in wachsende r Distan z zum 
österreichische n Staat vollzogen, un d das obwoh l die entstehend e modern e tschechi -
sche Gesellschaf t von diesem Staat durchau s profitierte . Aber allein auf das Vermächt -
nis der tschechische n Geschicht e verengt , drängt e das Geschichtsbil d un d Traditions -
verständni s der tschechoslowakische n Republi k große Bevölkerungsgruppe n an den 
Rand . De r Tschechoslowakismu s als in der Verfassung von 1920 verankert e Staats -
ideologie macht e es den Minderheite n nich t leicht , die tschechoslowakisch e Gesell -
schaft un d Geschicht e als die ihre zu empfinden . 
Allerdings hatt e bei den böhmische n Deutsche n längst vor der Gründun g der Repu -
blik ein Proze ß der Umorientierun g begonnen . Ihr e Hinwendun g zum Deutsche n 
Reic h als dem deutsche n Nationalstaat , auf dessen tatkräftig e Unterstützun g sie bald 
rechne n konnten , signalisierte deutlich , daß sie sich eben auch einem andere n nationa -
len un d historische n Zusammenhan g zugehöri g fühlten . Sicher hätte n einige Jahr -
zehnt e ruhige r Entwicklung , wie sie sich Masary k für seinen Staat erhofft hatte , dem 
tschechisch-deutsche n Zusammenlebe n gut getan . U m den Schwebezustan d zwischen 
Integratio n un d Abgrenzung , der das Verhältni s der Deutsche n zur ČSR bis Mitt e der 
dreißiger Jahr e ausmachte , im Sinn e der Integratio n zu entscheiden , hätt e es aber auch 
eines breitere n Geschichtsverständnisse s un d - was dami t zusammenhin g un d im 
politische n Alltag noc h wichtiger gewesen wäre -  eines umfassendere n Begriffs der 
Staatsnatio n bedurft . 
Da s wurde auf tschechische r Seite durchau s wahrgenommen . Josef Peka ř hatt e sich 
bereit s 1912 kritisch mit Masaryk s Geschichtsphilosophi e auseinandergesetz t . Er 
lehnt e dessen Method e un d zentral e These als zu stark von der Perspektiv e der Gegen -
wart bestimm t ab. De n Vorwurf, Masaryk s nationalpädagogische s historische s Kon -
zept marginalisier e den Einflu ß un d Ansporn , den die tschechisch e Natio n in ihre r 
Entwicklun g Europa , vor allem aber den Deutsche n verdanke , erneuert e er 1928 in 
seinem Werk über den „Sin n der tschechische n Geschichte" 5. De n romantische n 
Volksbegriff Masaryk s kritisiert e auch Emanue l Rádi , der nich t nu r die negative Aus-
deutun g des „Kampfe s zwischen Tscheche n un d Deutschen " zurückwies , sonder n als 
Konsequen z einerseit s der gemeinsame n Geschichte , andererseit s der Demokrati e die 
Verwirklichun g einer moderne n Bürgernatio n einforderte 6. Auch Kami l Kroft a 
gehör t in diese Reih e mi t seinem 1934 zuerst veröffentlichte n Bändche n über die 
Deutsche n in Böhme n un d Mähren , in dem er ihne n zu dem Zeitpunk t einen adäqua -
ten Plat z in der Geschicht e der böhmische n Lände r un d der ČSR einräume n wollte, 
als die Desintegratio n der Deutsche n in Folge der Wirtschaftskris e bedrohlich e Aus-
maß e annahm 7. 
4 Peka ř , Josef: Masarykova česká filosofie [Masaryks tschechisch e Philosophie] . ČČ H 18 
(1912) 170-208. 
5 Peka ř , Josef: Smysl českých dějin [Der Sinn der tschechische n Geschichte] . Prah a 1928. 
6 Rád i , Emanuel : Válka Čech ů s Němc i [De r Kampf zwischen Tscheche n und Deutschen] . 
Prah a 1928. 
7 Krof ta , Kamil : Das Deutschtu m in der tschechoslowakische n Geschichte . Zwei Vorträge 
gehalten in der Prager Urani a 16. April und 16. Mai 1934, Prag 1934 (Politisch e Büchere i 9). 
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Nahez u alle tschechische n Geschichtsinterpretatione n fande n in den Geschichts -
deutunge n der böhmische n Deutsche n ihre spiegelbildliche n Entsprechungen , wenn 
auch die Reaktio n der Deutsche n auf die tschechisch e national e Spurensuch e in der 
Geschicht e erst in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhundert s einsetzte 8. Wir begegnen 
hier sowohl der These vom ewigen Kamp f beider Natione n als auch der Vorstellun g 
gegenseitiger Befruchtun g un d Bereicherung , wobei allerding s nich t selten die Deut -
schen in der Rolle der Kulturstifte r un d die Tscheche n in der der Schüle r erscheinen 9, 
der undankbare n Schüle r zumal , die sich von ihre m einstigen Lehre r abgewende t 
haben . 
Aber es wird kaum überraschen , daß die Ide e einer Verschmelzun g von Tscheche n 
un d Deutsche n zu einem „neue n Volkstum " nich t von einem böhmische n Deutschen , 
sonder n von einem gebürtigen Ostpreußen , dem deutsche n Diplomate n Rudol f 
Nadolny , kam . In einer ausführliche n Entgegnun g auf Masaryk s „Neue s Europa" , in 
der sich Nadoln y durchau s als Kenne r der ostmitteleuropäische n Nationalitäten -
problemati k auswies, legte er sein Konzep t für eine Entschärfun g der nationale n Kon -
flikte der „deutsch-slawische n Mischzone " in der Mitt e Europa s durc h die Herausbil -
dun g eines „neue n ostelbische n Volkstums" dar 1 0 . Nadolny s Konzep t richtet e sich 
ausdrücklic h gegen die Vorstellun g eine r im westlichen Sinn e nationalen , multiethni -
schen Bürgergesellschaft . Seine Überzeugung , auf lange Sicht werde die Existen z der 
ČSR durc h den Proze ß der „völkische n Verschmelzung " hinfällig un d Deutschlan d 
komm e die Aufgabe zu, sich mit Rußlan d über das Schicksa l Zwischeneuropa s zu ver-
ständigen 11, mußt e den Anhänge r Friedric h Naumann s in den Augen der Tscheche n 
vollständi g diskreditieren . Aber auch unte r den Deutsche n in der Tschechoslowake i 
dürft e Nadoln y wenig begeistert e Leser gehabt haben . Den n in den zwanziger un d 
dreißiger Jahre n bemühte n sich ihre historische n Gesellschaften , Heimatverein e un d 
allen voran die deutsch-böhmische n Historike r darum , die kulturell e Eigenständig -
keit un d historische n Verdienst e des Sudetendeutschtum s herauszuarbeiten , um auf 
diesem Weg den „wissenschaftliche n Nachwei s seiner Heimatberechtigun g in den 
Sudetenländern " zu erbringen 12. 
Währen d die tschechische n Historike r in den dreißiger Jahre n offener über den 
deutsche n Antei l an der Geschicht e des Lande s diskutierten , verstärkte n sich auf sude-
tendeutsche r Seite die Verteidigungsmentalitä t un d das Bedürfni s nac h historische r 
Abgrenzung . Da s Gefüh l nationale r Zurücksetzung , wie es sich z. B. in den Arbeiten 
Wilhelm Wostrys äußerte , schlug rasch in Überheblichkei t um . 1937 hatt e Wostry 
davon gesprochen , daß bei eine r Anerkennun g ihre r kulturelle n Leistunge n „auc h 
8 P f i t z n e r , Josef: Die Entwicklun g des Gesamtbilde s sudetendeutsche r Geschichte . Zeit -
schrift für sudetendeutsch e Geschicht e 2 (1938) 273-292, hier 278 f. 
9 P f i t zner , Josef: Die Geschichtsbetrachtun g der Tscheche n und Deutsche n in den Sudeten -
ländern . H Z 146 (1932) 71-85, hier 84. 
N a d o l n y , Rudolf : Germanisierun g oder Slavisierung? Eine Entgegnun g auf Masaryks 
Buch ,Da s neue Europa' . Berlin 1925. 
11 Wol f s t e in , Günter : Rudol f Nadolny . Außenministe r ohn e Verwendung. VfZ 28 (1980) 
47-93, hier 62. 
12 P f i t zne r :Di e Entwicklun g des Gesamtbilde s sudetendeutsche r Geschicht e 279. 
„  Unsere Geschichte " 381 
wir Sudetendeutsche n gerne un d sicher nich t zum Schade n des Staates , in welchem wir 
leben , unser e Arbeit un d Aufgabe in unsere n Heimatländer n fortführe n wie in den 
Jahrhunderte n bisher" 1 3. Bald darau f schon konnt e er in der Geschicht e keinen 
Beweis der Daseinsberechtigun g der böhmische n Lände r außerhal b des deutsche n 
Reich s meh r finden 14. 
Da s Beispiel der verschiedene n Geschichtsdeutunge n bei Tscheche n un d Deutsche n 
in der Zwischenkriegszei t zeigt die politisch e Bedingthei t historische r Deutungs -
muste r deutlich . Im 19. Jahrhunder t hatte n sich die Historike r der „nationale n Wie-
dergeburt " bemüht , die Geschicht e Mittel -  un d Ostmitteleuropa s zu eine r Geschicht e 
von Natione n zu machen . In der Zei t nac h dem Erste n Weltkrieg sollte die vielfältige 
ethnisch e Struktu r der Region dan n in das Prokrustesbet t einer national-staatliche n 
Ordnun g gespann t werden un d diese Ordnun g durc h historisch e Tiefe abgestütz t 
werden . Da s Gefühl , unte r einem besondere n Mange l an historische r Kontinuitä t zu 
leiden , bracht e bei den Natione n Mittel -  un d Ostmitteleuropa s -  die Deutsche n ein-
geschlossen - ein starkes Bedürfni s hervor , den historische n Nachwei s einer nationa -
len Geschicht e zu erbringen , die sich mi t den Geschichte n der westlichen Natione n 
messen konnt e ode r diese sogar übertrumpfte . Da s tschechisch e historiographisch e 
Schaffen des 19. Jahrhundert s hat bei diesen Bemühungen , die eigene historisch e Voll-
wertigkeit un d Gleichwertigkeit mit den Deutsche n zu beweisen, eine ungeheur e 
Kreativitä t entwickelt . Bei den böhmische n Deutsche n setzte die Such e nac h den eige-
nen historische n Wurzeln späte r un d als Reaktio n auf das tschechisch e Geschichtsbil d 
ein . Erst in der Zei t nac h dem Erste n Weltkrieg entwickelt e sich ein Gemeinschafts -
bewußtsein der böhmische n Deutsche n un d dami t der Wunsch , die Anfänge der 
„sudetendeutsche n Schicksalsgemeinschaft " weiter zurüc k in die Geschicht e zu ver-
legen. In beiden Gesellschaften , der tschechische n wie der deutsch-böhmischen , 
wurde das historisch e Forsche n um so stärker dem nationale n Blockdenke n unter -
geordnet , je meh r sich die national e Gemeinschaf t bedroh t ode r in Frag e gestellt 
fühlte . Dahe r kan n auch die Verengun g im tschechische n Geschichtsbil d nac h dem 
Zweite n Weltkrieg, die oft als Widerlegun g Pekař s Thes e von der gegenseitigen kultu -
rellen Herausforderun g un d Anverwandlun g von Tscheche n un d Deutsche n verstan -
den wurde 1 5 , nich t losgelöst von der Geschicht e des Protektorat s un d des Zweite n 
Weltkriegs verstande n werden . 
Nu n ist es keine Eigenar t allein der mittel -  un d ostmitteleuropäische n Gesellschaf -
ten , das historisch e Selbstverständni s auf eine meh r ode r minde r selektive Geschichts -
betrachtun g zu bauen . Nich t umsons t ha t in den vergangene n Jahre n das Wort von 
der „Erfindun g der Nation " gerade in der westeuropäische n Diskussio n Karrier e 
gemacht . Un d bereit s 1882 hatt e Ernes t Rena n bemerkt , daß das Vergessen un d der 
W o s t r y, Wilhelm: Die Heimatlände r der Sudetendeutsche n zwischen Ost und West. Zeit -
schrift für sudetendeutsch e Geschicht e 1 (1937) 1-41, hier41 . 
W o s t r y , Wilhelm: Von Deutschböhme n über das Sudetendeutschtu m ins Reich . Zeit -
schrift für sudetendeutsch e Geschicht e 4 (1940) 258-281, hier 268 und 281. 
Lemberg , Eugen : Das Bild des Deutsche n im tschechische n Geschichtsbewußtsein . In: 
Ostdeutsch e Wissenschaft. Jahrbuc h des Ostdeutsche n Kulturrate s 8 (1961) 133-155, hier 
147. 
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historische Irrtum wesentliche Faktoren für die Herausbildung einer Nation bilden16. 
Geschichtsbetrachtung wird immer nur selektiv sein können, eine Gesellschaft wird, 
wenn sie ihre Zukunftsorientierung in der Geschichte sucht, dies immer aus der Per-
spektive der Gegenwart tun. In den post-sozialistischen Gesellschaften Ost- und Ost-
mitteleuropas kommt der Besinnung auf die Geschichte heute eine besondere Aktuali-
tät zu: Zum einen wird die nationale Vergangenheit, besonders die Zeit zwischen den 
Weltkriegen, auf „brauchbare" Traditionen befragt, zum anderen kann sich histori-
sche Forschung nach dem Fortfall ideologischer Vorgaben freier entfalten und ver-
nachlässigte oder unterdrückte Teile der Vergangenheit in das Geschichtsbild und 
-bewußtsein einbringen. 
Was die tschechische Entwicklung betrifft, so hat hier die Suche nach marginalisier-
ter Erinnerung schon viel früher begonnen. Die Entwicklung seit den sechziger Jahren 
führt von einem stark selektiven Umgang mit der Geschichte zu einer deutlichen 
Erweiterung der Teile der Vergangenheit, die als eigene Geschichte angenommen 
wurden. Vor allem die Diskussionen der unabhängigen Geschichtsschreibung in den 
achtziger Jahren begreife ich in diesem Sinne. In diesen Kontroversen wurden Perso-
nen, Elemente, Fragen wieder in die Geschichte der böhmischen Länder zurück-
geholt, die zuvor aus ihr ausgeschlossen waren. 
Besonders deutlich zeigte sich das in der Mitteleuropa-Diskussion, die ein Akt der 
Einordnung und der Aneignung zugleich war: Einordnung in einen breiteren histori-
schen Rahmen, den europäischen bzw. mittel- und westeuropäischen; Aneignung 
oder Wieder-Aneignung des Bewußtseins der kulturellen, religiösen und ethnischen 
Vielfalt in der Geschichte. Nicht zufällig wurden durch diese Kontroverse direkt oder 
indirekt weitere Diskussionen ausgelöst, in denen es um die Wiederentdeckung ver-
nachlässigter Seiten der Geschichte der böhmischen Länder ging. Ich denke hier an die 
Diskussion um die Rolle der Habsburgermonarchie und über die katholische Kirche, 
die das personifizierte Böse im Geschichtsbild der fünfziger Jahre repräsentierte. 
Auch die erneute Diskussionen über die Vertreibung der Deutschen und allgemein 
über das Verhältnis von Tschechen und Deutschen sehe ich in diesem Zusammenhang 
der Wiederaneignung von Geschichte und der Formulierung eines neuen historischen 
Selbstverständnisses bzw. neuer historischer Selbstverständnisse. 
In ihrer Fixierung auf den westeuropäischen „Normalfall" der Nationsbildung ver-
stand die mittel- und ostmitteleuropäische Geschichtsschreibung ethnische, kulturelle 
und religiöse Heterogenität oft als Handicap, als Defizit. Dabei wurde nicht selten 
übersehen, daß z.B. die französische Gesellschaft unter absolutistischer Herrschaft 
zur Vereinheitlichung gezwungen worden war, und dieser Prozeß der Homogenisie-
rung mit durchaus undemokratischen Methoden vonstatten gegangen war. Dieser 
eher zufällige Nebenerfolg des französischen Absolutismus wurde von den mittel-
europäischen Nationalbewegungen zum Vorbild genommen. Seither pflegten sie den 
Komplex, als Nationen nicht ebenso vollständig und autonom zu sein, wie z .B. die 
Franzosen. Wie die französische Kultur so ist auch die tschechische aus einer Vielzahl 
unterschiedlichster Einflüsse entstanden, deren „nationale Herkunft" sich selten mit 
Renan , Ernest: Qu'est-ce quec'estune nation? Paris 1882, 7f. 
„ Unsere Geschichte " 383 
Sicherheit bestimmen läßt. Diese Pluralität als Reichtum zu begreifen, als unzählige 
Teile und Geschichten, die alle gemeinsam die eine Geschichte ergeben, ist für mich 
eine Antwort auf die Frage unserer Diskussion. Und diese Antwort gilt nicht nur für 
die Geschichte der böhmischen Länder, sie besitzt meiner Meinung nach auch für die 
deutsche, polnische oder ungarische Geschichte Gültigkeit. 
Eine Geschichtsbetrachtung, die fähig ist, diese Vielfalt aufzunehmen, wird der 
Geschichte nicht mehr eine einzige Entwicklungsrichtung und einen einzigen Sinn 
zuschreiben können. Wenn sie keine eindeutige Botschaft hat, wird sie auch nicht 
mehr nationale Identitätsstifterin sein können. Im 19.Jahrhundert hatte die Kon-
struktion eines geschlossenen, gewissermaßen logischen Geschichtsbildes, das mit 
einem Gesamtsinn und einem bestimmten Wertekanon versehen war, konstitutive 
Bedeutung. Im Bewußtsein dieser „Mission" haben Historiker Großes geleistet - das 
sollte aber die fatalen Folgen einer Geschichtsschreibung, die diskursives Denken 
durch einfache Erklärungen oder Mythen ersetzt, nicht vergessen machen. Der Ver-
zicht auf diese Mission ist meiner Ansicht nach kein Verlust. Vielmehr bedeutet sie 
einen Gewinn an Offenheit und Autonomie. 
